
 كلمة في حرية الأفراد وهوية الجماعات

 أسعد قطَّان)*(

 الإشكاليَّة:

تي يودُّون أنْ أتناولَ عبَرها مسألةَ  َّ إليَّ منظِّمو هذا المؤتمرر الكريمر بالزاويةر الَّ
لم يُسِر

, ةر الأفرادر وهويّةر الجماعاتر يَّ فتركوني في حَيرةٍ من أمري, لعلَّهم في خضمِّ كلامٍ  حُرِّ

ةر في اختيارر  يَّ يَّة, حرَصوا على أن يتركوا لصاحبره شيئًا من الحرُِّ أرادوه على الحرُِّ

.  الموضوعر

, ورَحابةٌ عظيمةٌ في التَّعاملر  -ولا شكَّ -وفي هذا  ةر احترامٌ كبيٌر لمنطلقاتره الفكريَّ

, ين-غير أنَّنا  مع الأدواتر المنهجيةّر امًا لسنا في الحقيقةر أحرارًا تم -منظِّمين ومحاضِر

يَّةر في طريقةر معالجتره, فالمسألةُ لمْ تكنْ  , ولا أحرارًا بالكلِّ في اختيارر هذا الموضوعر

 من التوتُّرر يفترضُه العنوانُ بيَن الفردر 
ٍ
؛ أي بما يومئُ إلى شيء لتُطرحَ بهذه الطريقةر

, لو لم رِ الفكرر بعبارةر والجماعةر ُُ بُعدًا ما يييُر إليهر دارسو الفلسفةر وتاري  نكنْ نعي

, ولا سيَّما في أوروبَّا,  -بيكلٍ أساسي -, أي «عصرر التنويرر » القرنر الثامنَ عشَََ

نا  وذلكَ بأنَّ هذا العصَر هو ما أنتجَ منظومةَ الفردر كما نرى إليها ونعييُها في عصرر

.  الحاضِر

, هو بطبيعةر الحالر أقدمُ الفردُ, س واءٌ في المنطوق الدينيِّ أو في الخبرةر الاجتماعيَّةر

سُ مقاربتُها إلى الانحرافر عن  سةُ مثلًا تؤسِّ , كُتُبُنا المقدَّ بكثيٍر من التنويرر الأوروبيِّ

, بل على الفردر؛ فالإنسانُ   وصايا اللََّّر عزَّ وجلَّ والدعوةر إلى التوبةر لا على الجماعةر



. والجماعةُ  الفردُ, أوّلًا, هو مَن يرتكبُ الخطيئةَ ومَن يُطالَبُ بالعودةر إلى جادّةر البرِّ

ةً أو كنيسةً, لا تنحرفُ أو تتوبُ مجتمعةً إلا على قدرر ما  المؤمنةُ, سواءٌ دعوناها أمَّ

.  تتألَّفُ من أفرادٍ يرتبطُ بعضُهم ببعضٍ بنسبةٍ أكثرَ أو أقلَّ

في ما تَسُِدُه التوراةُ وما يرويه القرآنُ الكريمُ عن قاييَن, أو  هذا نجدُ له صدًى

دَ عن  , أو عنْ أبي المؤمنيَن إبرهيمَ الَّذي تفرَّ يهر عَتْ لَهُ نَفْسُهُ قَتْلَ أَخر قابيلَ, الَّذي طَوَّ

ا مكتيفاتُ الحضاراتر القديمةر  ه, أي صارَ فردًا فريدًا, بفضلر إيمانره باللََّّر. أمَّ قومر

تي  من وادي النيلر وبلادر الرافدَينر مرورًا بالإغريقر والرومر وصولًا إلى الأزمنةر الَّ

يَّةً عن سواها,  «وسيطةً »ندعوها  ا تقلُّ أهمِّ , لا من بابر أنََّّ من بابر الاصطلاحر

سٌّ ما لدى ناسر هذه الحضاراتر بحضورر الفردر وقيمتره,  ةَ حر فتدلُّ على أنَّه كان ثمَّ

تي عُثرَ عليها في غيرر بيتٍ ومقبرةٍ, مرورًا بضميرر وذلكَ بدءً  ا بلعبر الأطفالر الَّ

, لا على لسانر الفرعونر أو  , الأنا, الَّذي يطالعُنا في آلافر الوثائقر القديمةر المتكلِّمر

م أيضًا, وصولًا إلى المأساةر  الملكر أو القيصرر فحسْبُ, بل في كلامر آخرينَ على ذاتِر

, وتأمُّلاتر قيصرر اليونانيَّةر  ر
ةر الإنسانر الفردر مع القدرر المتجبرِّ تي تُمعرنُ في سردر قصَّ الَّ

ه أنَّ ثمّةَ قبسًا إلهيًّا في كلِّ إنسانٍ.  الرومر الرواقيِّ النزعةر مرقس أوريليوس في اعتبارر

ولُ, الفردَ, إذا جازَ الق «اخترعَ »لئن كانَ هذا كلُّه صحيحًا, إلا أنَّ عصَر التنويرر 

رر الفردر  وذلكَ في صفتره مفهومًا اجتماعيًّا وسياسيًّا؛ فالتنويرُ الأوروبيُّ دعا إلى تحرُّ

. نتَ لها نفسُها أن تتسلَّطَ عليهر  من ضغطر الجماعةر إذا زيَّ



ةر  يَّ م أفرادٌ ينافحون عن الحرُِّ ولقدْ اختبَر كثرٌ من فلاسفةر ذلك الزمنر ذاتََِم على أنََّّ

بُ عليهم وتضطهدُهم, ولكنَّ الأهمَّ من ذلكَ  في وجهر جماعةٍ  سوسيولوجيَّةَ تتألَّ

يكَ الفكرةر القائلةر بأنَّ الفردَ هو مرتكزُ الممارسة  هو أنَّ التنوير وضع مَدامر

يَّةَ التربيةر والتثقيفر لجعلر  , ما يستتبعُ أهمِّ ا إلى اختيارر الحاكمر السياسيَّة, لكونه مدعوًّ

ةر العسيرةر.الفردر قادرًا على   الاضطلاعر بهذه المهَمَّ

سَ لمنظومةر أنَّ المجتمعاتر يجبُ أن تقومَ على عَقدٍ  كما أنَّ عصَر التنويرر هو ما أسَّ

ه, ويصونونَه, ويضمنونَ  اجتماعيي يَلتقي عليه أفرادٌ أحرارٌ, وهم يَسعَونَ إلى قيامر

 استمرارَه.

, ولا شكَّ  , ولكنَّ التنويرَ هو الَّذي وطَّدَ ظهورَ الفردر الفردُ إذًا موجودٌ قبلَ التنويرر

ا أنَّه ليسَ من البديهيِّ بمكانٍ أن يكونَ  ً ه مفهومًا اجتماعيًّا وسياسيًّا, معتبرر بوصفر

ضُ  , بل إنَّ هذا يتطلَّبُ جُهدًا ويَفترر بادئَ -هذا الفردُ في انسجامٍ ووئامٍ مع الجماعةر

 
ٍ
 الَّتي ينتمي إليها إذا هي لجأتْ إلى قمعره. حمايةَ الفردر منَ الجماعةر  -ذي بدء

 , ةر اها على الأقلِّ في المقاربةر النظريَّ ةر الأفرادر, واضعيَن إيَّ يَّ أن نتكلَّمَ اليومَ إذًا على حُرِّ

مُ هذه الجماعةَ بسمتره,   أبرزر ما يَسر
ر
, وخصوصًا بإزاء  الجماعةر

ر
 من التوتُّرر بإزاء

ٍ
في شيء

ةر  يَّ , أي مسألةُ الهوُر , وأنَّ هذا المدى الفكريَّ ُُ بعدَ التنويرر ه أنَّنا نعي , فإنَّ هذا مردُّ

, كائنةً ما كانتْ هذه  ئْنا أم أَبَينا, ما زالَ يُلقي بظلالره على خياراترنا الفلسفيَّةر شر

 الخياراتُ, ويَطبَعُها بطابعره.



نَ الانتقالَ منْ مرحلةر الجماعةر  إلى مرحلةر الفردر عبَر إذا كانَ عصُر التنويرر قد دشَّ

ةَ, إذا جازَ التعبيُر,  يَّ نحتره منظومةَ الفردر في صفتره كائناً اجتماعيًّا وسياسيًّا, فإنَّ الحرُِّ

حةر بيَن الفردر والجماعةر وعلامتُه  هي موضعُ التوتُّرر الأبرزُ في العَلاقةر المتأرجر

 الكُبرى.

ا, ولا يحتاجُ إلى برهانٍ نظريي  هذه الملاحظةُ أمرٌ بديهيٌّ ينبُعُ من طبيعةر   ذاتِر
ر
؛ الأشياء

ها, فإنَّ المحمولَ الأخيَر لعمليَّةر التطويعر  لُ تطويعَ الفردر لمنطقر فالجماعةُ حين تتوسَّ

نْ ثلاثر ملاحظاتٍ: ةر الفردر, وعلى هذا المستوى لا بدَّ مر يَّ  هذهر هو الحدُّ من حُرِّ

يَّ  , فكما أنَّ الفردَ, لا من الملاحظةُ الأولى: هي أنَّ الحرُِّ ةَ لم يخترعْها عصُر التنويرر

ه معطًى حياتيًّا وخلقيًّا وفنِّيًّا,  حيثُ كونُه مفهومًا اجتماعيًّا وسياسيًّا, بل بوصفر

ةر تلتصقُ بالإنسانر منذُ أقدمر  يَّ , كذلكَ فإنَّ فكرةَ الحرُِّ رِ الإنسانيِّ قديمٌ قدمَ التاري

, وتيهدُ على ذلكَ  ةٍ إلى قدرةر الإنسانر  الأزمنةر تي تييُر غيَر مرَّ سةُ الَّ كتبُنا المقدَّ

, وإنْ هيَ أمعنت,  , والعزوفر عن الشَِّ باعر الخيرر , كاتِّ المبدئيَّةر على الاختيارر الخلقيِّ

ا في تحليلر العواملر الَّتي تجعلُه في كثيٍر من الأحيانر يحيدُ عن طبيعتره  ةر ذاتِر بالقوِّ

ةر, ويُسي .الخيرِّ  ءُ إليها عبَر سلوكره طريقًا يتعارضُ ومييئةَ الخالقر

ةر الفردر على يدر الجماعةر لا يتَّخذُ بالضرورةر  يَّ الملاحظةُ الثانيةُ: قروامُها أنَّ الحدَّ من حُرِّ

؛ فالفردُ كثيًرا ما يكونُ قادرًا على تمثُّلر القوانينر الَّتي تسنُّها الجماعةُ,  طابعَ الصدامر

رُ بيَن الأفرادر, منْ غيرر أن يؤدِّيَ في سبيلر  المحافظةر على حدي أدنى من قابليَّةر العي

هذا إلى صراعٍ يَيعُرُ معهُ الفردُ بأنَّ الجماعةَ تَقمَعُه, ومنْ دونر أن تُحرسَّ الجماعةُ بأنَّ 



روَحةٍ واسع دُ دَورةَ الحياةر فيها, هذا ينطبقُ مثلًا على مر ةَ الفردر تُِدِّ يَّ براتر ةٍ من الخر حُرِّ

تي تمنعُ الأذى  , وصولًا إلى احترامر القوانينر الَّ يرر الإنسانيَّةر من الالتزامر بقوانينر السَّ

.  الجسديَّ والنفسيَّ

ةَ الفردر, سواءٌ أتى هذا التقييدُ  يَّ تي تقيِّد حُرِّ الملاحظةُ الثالثةُ: مفادُها أنَّ الجماعةَ الَّ

ةر جزءًا طبيعيًّا أو صداميًّا, ليستْ ب يَّ , وإنْ تكنْ مسألةُ الحرُِّ الضرورةر دينيَّةَ الطابعر

تي ينتمي إليها, وذلكَ  أَ من إشكاليَّةر العَلاقةر بيَن الفردر والجماعةر الدينيَّةر الَّ لا يتجزَّ

خصوصًا بسببر المبنى العقيديِّ الَّذي تعتصمُ بهر هذهر الجماعةُ في العادةر, وتداعياتره 

يَّ  ةر للأفرادر.على الحرُِّ  ةر الفكريَّ

ةٍ أو شكلًا جماعيًّا أضيقَ  فمن حيثُ المبدأُ, أيُّ جماعةٍ سواءٌ كانتر المجتمعَ بعامَّ

ةٍ أو سياسيَّةٍ, أيُّ جماعة تملكُ  ةٍ أو اقتصاديَّ يستندُ إلى رابطةٍ قوميَّةٍ أو عرقيَّةٍ أو لغويَّ

ةر الأفرادر أو ا يَّ لحدِّ منها, ولكنّ هذه الآليَّاتر تصبحُ آليَّاتٍ مقبولةً لـتنظيمر حُرِّ

رُ  ِِّ التضييقر على الإنسانر الفردر, عبر منعره من العي إشكاليَّةً إذا وقعت في ف

ه,  رر والازدهارر بوصفه فردًا, وصولًا إلى إمكانر اضطهادره أو نبذر والتفتُّحر والتطوُّ

ها.وذلك في محاولةٍ على يدر الجماعةر المعنيَّةر للمحافظةر على   مصالحر

ةر الفردر ومصالحر الجماعةر حين  يَّ الإشكاليّةُ المطروحةُ, إذًا, هي أزمةُ العَلاقةر بيَن حُرِّ

ذُ هذه العَلاقةُ شكلًا صداميًّا.  تتَّخر

ة: يَّ ة والهوُر يَّ  الحرُِّ



ها في إطارر  , وهي كثيرةٌ في عددرها ولا قربَلَ للمُحاضِر بحصرر من بيَن هذه المصالحر

, هذه الم ةر يَّ قَ إلى موضوعر الهوُر , أَوعَزَ إليَّ منظِّمو هذا المؤتمرر الكريمر أن أَتطرَّ داخلةر

ةُ في عُرفر  يَّ ممَّا لا يرقى إليه اليكُّ أنَّّم بهذا بلغوا من الإشكاليَّةر مبلغًا عميقًا؛ فالهوُر

ا الجماعةر ليست مصلحةً كالمصالحر الأخرى, وإن دعوناها كذلكَ, والأصحُّ أنََّّ 

؛ فالمصالحُ الأخرى, كائنةً ما كانت ضِورتُِا  ليست مصلحةً على الإطلاقر

 , ر لر والتغيرُّ ا بمعنىً ما طارئةٌ خاضعةٌ لمنطقر التبدُّ , إلا أنََّّ بالنسبةر إلى وجودر الجماعةر

 ولا يُستبعَدُ أن يتقهقرَ بعضُها أو يندثرَ, فتأتي مصالحُ أخرى وتأخذُ مكانَه.

ةُ  يَّ عُ هذه أمّا الهوُر , ربّما تتوسَّ تحديدًا فهي ما يجعلُ الجماعةَ ما هي عليه بالضبطر

, ربَّما تصبحُ أكثرَ غنىً أو أكثرَ فقرًا, أعظمَ شأنًا أو أقلَّ تأثيًرا,  ُُ الجماعةُ أو تنكم

لُ هذه  تي تُيكِّ ترها, وفي العناصرر الَّ يَّ ولكنَّها في كلِّ هذا, تَجنحَُ إلى أن ترى في هُور

يَّ  .الهوُر , وغيَر خاضعٍ لديناميَّاتر الانزياحر ر  ةَ, مُعطًى ثابتًا غيَر قابلٍ للتغيرُّ

ة  يَّ ترها والحرُِّ يَّ ُُ التوفيقر بين نظرةر الجماعةر إلى هُور فإذا كان الأمرُ كذلك, ضاقَ هام

الفرديَّة, وذلك إذا وقع صدامٌ بين خطابر الفردر وسلوكره, من جهةٍ, ونظرة 

 ا من جهةٍ أخرى.الجماعةر إلى ذاتِر 

والجديرُ بالذكرر أنَّ هذا الصدامَ في كثيٍر من الأحيانر لا يقومُ بالضرورةر على 

ةر سواءٌ أكان  يَّ مُعطَياتٍ تاريخيَّةٍ أو مجتمعيَّةٍ أو ثقافيَّةٍ موضوعيَّةٍ؛ فخطابُ الهوُر

ا ما يأتي يسعى إلى تفكيكرها, كثيرً  «سلبيًّا»يرمي إلى المنافحةر عنها أم  «إيجابيًّا»



, ما يجعل عمليَّةَ  , حتَّى إنَّه ربَّما يقترنُ بالمغالاة والأدلجةر ةر ضبابيًّا, يفتقرُ إلى الدقَّ

.  الاحتكامر إلى العقلر قليلةَ الحظوظر

دُ توصيفٍ,  إذا كانَ هذا التوصيفُ صحيحًا, وهنا لا بدَّ من التيديدر على أنَّه مجرَّ

ى حتَّى الآنَ الإت ؛ فإنَّ ما يتبادرُ إلى ذهنر الباحثر وهو لا يتوخَّ يانَ بأيِّ حُكمٍ قريَميي

ا إغراقُ الفردر في التيديدر  هو أنَّ ما يَجعَلُ التصادمَ بيَن الفردر والجماعةر ممكناً هو إمَّ

ا, وتاليًا تخطِّيها  لهر ترها وعدمر تَبدُّ يَّ ا إمعانُ الجماعةر في تأكيدر ثباتر هُور تره, وإمَّ يَّ على حُرِّ

, حيالَ وضعٍ كهذا, هل ثمّةَ حلٌّ يُرتَجى؟  حتَّى حدودَ المساءلةر العقليَّةر

ُِ البحثر عن صيغةٍ  ةر وحاضَِها هو بمعنىً ما تاري َِ المجتمعاتر البشَيَّ إنَّ تاري

ترها من جهة أخرى. يَّ ةر من جهة, وما تعتبُره الجماعةُ نواةَ هُور ةر الفرديَّ يَّ  تُوفِّقُ بين الحرُِّ

رِ والوعير  والحقّ  ها العميقر في مَطاوي التاري ة الفردر, رغم حضورر يَّ أنّ حُرِّ

, ما أشرنا إليه أعلاهُ, لم تكن يومًا مُسلَّمةً, ولعلَّ السؤالَ عن كيفيَّةر بروزر  الإنسانيِّ

تي ينتمي إليها, وباستقلال  ة, بإزاء الجماعة الَّ يَّ ه ذا قيمةٍ وحُرِّ الإنسانر الفردر بوصفر

ا في نَّايةر المطافر تتألَّفُ من  عن فكرة أنَّ خيَره مهمٌّ لأنَّه يصبُّ في خيرها؛ لكونَّر

 أفرادٍ؟

رَ, فبالإضافة إلى العامل  هذا السؤال هو من أصعب الأسئلة الَّتي تواجه المفكِّ

مَ قتل النفس الإنسانيَّةر  ينَ مثلًا, حرَّ , من باب أنَّ الدِّ سَادٍ فير برغَيْرر نَفْسٍ أَوْ فَ  الدينيِّ

, 23]المائدة:   الْأرَْضر  [, لا يَسَعُنا إسقاطُ عواملَ أخرى كالعاملر البيولوجيِّ

رُ خارجَ جماعتره, بخلافر النحلر مثلًا,  رُ قدرةَ الإنسانر الفردر على العي الَّذي يُظهر



, بمعنى أنَّ أحاسيسَ كالحزُنر على القتيلر والصداقةر والحبِّ هي  أو العاملر النفسيِّ

 رينةٌ على قيمة حياةر الإنسانر الفردر.في التحليلر الأخيرر ق

, ةٍ, بقيمةر الإنسانر الفردر  هذا الوعي الَّذي تبلور عبَر العصورر من تضافُرر عواملَ عدَّ

يَّة  في ذاته, لا بوصفه جزءًا من جماعةٍ, يجعل عمليّةَ السعير إلى التوفيقر بين الحرُِّ

ةر الجماعيَّةر لا تُيبرهُ البحثَ عن توازنٍ  يَّ ةر والهوُر ولُ, , إذا جاز الق«موضوعيي »الفرديَّ

تَي ميزانٍ مثلًا.  بين كرفَّ

يغَر الوسطيَّةر وأنصافر ربَّ  ابةً لبعض مَن يؤمنُ بالصِّ ما تكون صيغةُ الميزان هذه جذَّ

ةُ عن بعضٍ من  ةُ الفرديَّ يَّ الحلولر كالقولر مثلًا: إنَّ القضيَّةَ هي أن تتنازلَ الحرُِّ

, وذلك سعيًا إلى  ةر يَّ ا عن الهوُر يدُ الجماعةُ النظرَ في بعضٍ من خطابهر حقوقرها, فيما تُعر

 إيجادر قاسمٍ ميتركٍ.

ةر في عَلاقتها  ةر الفرديَّ يَّ ثلَ هذه لا تصلُحُ في رأيي لمعالجةر إشكاليَّةر الحرُِّ إنَّ صيغةً مر

ةر الجماعيَّةر طبعًا, هذا  يَّ مُ على الهوُر ةَ في تقديري تتقدَّ ةَ الفرديَّ يَّ , وذلك لأنَّ الحرُِّ ةر يَّ بالهوُر

مُ الَّذي أنادي به هو فرضيَّ  ر بَرهَنتَُها عقليًّا أو تجريبيًّا, وذلك التقدُّ ة من المتعذِّ

بعكس القول, مثلًا, إنَّ البشَ جميعًا متساوون, والَّذي يستند إلى كون أجسادهم 

ةر الجماعة لا  يَّ ة الفرد على هُور يَّ مُ حُرِّ تخضع للقوانين البيولوجيّة ذاتِا فرضيَّةٌ تُقدِّ

 ا من غير برهان.سبيلَ لنا سوى أن نقبلها أو نرفضَه

رًا, فإنَّ ثمّةَ ضَِبًا من قرينة تاريخيَّة ومجتمعيَّة  ولكن إذا كان البرهانُ العقليُّ متعذِّ

يَّة الجماعيَّة, لا لأنَّ  ة الفرديَّة في سبيل الهوُر يَّ تبينِّ أنَّه من غير المنصوح به اختزال الحرُِّ



وليَّة البائدة والحاضِة خيُر هذا غير ممكن, هو ممكن طبعًا, ولنا في الأنظمة اليم

يَّة الفرديَّة مياكسة, لا تقبل الاستكانة, فإذا قُمعت, زادت  دليل, بل لكون الحرُِّ

 مياكسةً وعنادًا, ما يُحتِّمُ الإمعانَ في التصادم عوضًا عن الإقلاع عنه.

ةر  ةٌ  «السلبيَّةر »يضاف إلى هذه الحجَُّ أنَّ المنحى, وهي  «إيجابيَّةُ »الطابعر حجَّ

ة والدفاع عنها, بما فيها  ة الفرديَّ يَّ المجتمعات الَّتي سعت وتسعى إلى تعزيز الحرُِّ

قين, يبدو من الملاحظةر  ة الضعفاء كالنساء والييوخ والأطفال والمعوَّ يَّ حُرِّ

م والازدهار. ا تتمتَّعُ بفُرَصٍ أكبَر للتقدُّ  التاريخيَّةر والحاضِةر أنََّّ

 الأطروحة:

ا قيلَ يُخيَّلُ لي أنَّ عمليَّةَ السعير المستمرِّ والدءوب إلى صيغة مقبولة انطلاقًا ممَّ 

ةر الجماعة تصبح أكثر قابليَّةً للنجاح إذا هي استفادت  يَّ ة الفرد وهُور يَّ للعَلاقةر بين حُرِّ

 من عنصرين:

ادر الفلسفة , الَّذي قال به كثيٌر من رُوَّ كةر ةر المتحرِّ يَّ والعلوم  أوّلًا: مفهومُ الهوُر

الإنسانيَّة في العقود الأخيرة, إنَّ الملاحظةَ العلميَّةَ تُثبرتُ بما لا يقبل الجدل أنَّ 

ل منها  ل والتبدُّ ةً أو جماعيَّةً, هي مسألة ديناميَّة أقرب إلى التحوُّ يَّة, سواء فرديَّ الهوُر

ر بعضَنا بالقول المنس إلى  وبإلى الثبات والجمود, وذلك على نحوٍ ربَّما يذكِّ

 يجري»الفيلسوف اليونانيِّ هيراقليط أنَّ 
ٍ
 .«كلّ شيء

ةر الَّتي يختبرها الإنسانُ الفردُ,  لاتر الجمَّ وإذا كان من السهل, نسبيًّا, رصدُ التبدُّ

 , لٍ شبهر مستمري راكٍ دائمٍ وتيكُّ تَهُ في عمليَّةر حر يَّ ولا سيَّما في عصرنا هذا, ما يجعل هُور



لات أساسيَّة في الوعي والفكر فإنَّ دارس علمَ الا جتماعر قادرونَ على رصد تبدُّ

تي يبدو, للوهلة الأولى, أنَّا تَبُزُّ الأخريات  والسلوك لدى الجماعات, حتى تلك الَّ

ةر عبر العصور وعدم خضوعها  يَّ د استقرار الهوُر في ثباتِا, وتتيبَّثُ بخطاب يؤكِّ

 للانزياح.

يَّة هكذا تساهم العلوم الإنسانيَّة ا لحديثة في تفكيك المفهوم الجوهرانيِّ للهُور

 وتقديم مفهوم بديل هو أكثر قربًا من الواقع الإنسانيِّ في الفكر والسلوك.

اها الإنسانُ الفرد  ة الجماعيَّة يتلقَّ يَّ َ للهُور
ثانيًا: لا أحد منا يرتاب في وجود معالمر

, ولا سيَّما عبر العمليويتمثَّلها عبر آليَّات أثبتت فاعليَّتَها عبر العصو .رر  ةر التربويةر

ةر المعطى للأفرادر من ضمنر عمليةر التمثُّلر هذه ربما يكون أبرزَ  يَّ َُ الحرُِّ بيد أنَّ هام

ة الجماعيَّة وتيكيلها من جديد. يَّ ها في عملية إعادةر ترسيمر الهوُر  العوامل وأهمَّ

ة الجماعة ل يَّ يَّة الفرد وهُور لَين, بل يؤثُّر أحدُهمبكلمات أخرى: حُرِّ ا يسا عالمََينر مُنفصر

 , ةر ةر الفرديَّ يَّ ري, إلى جهةر الحرُِّ ةُ الميزان تَرجحُ في تصوُّ في الآخر, ولكن هنا أيضًا كرفَّ

ا تضطلعُ  لا طمعًا في تقريظرها, بل لتحميلرها مسئوليَّةً ما بعدَها مسئوليّةٌ, ولكونَّر

ةر لدى الجماعات أقلَّ بدورٍ ما بعده دَورٍ, وهو أن تدلوَ ب يَّ دلوها لجعلر خطابر الهوُر

 إقصائيَّةً وأكثر إنسانيَّةً.

 مفهومٍ 
ر
ةر في سبيلر إرساء يَّ فالفرد, على قدر حريتره مدعوٌّ إلى الاستفادةر من هذه الحرُِّ

ةر الجماعيَّة يقبل الآخر في اختلافه, ورغم اختلافه.  إنسانيي للهويَّ



ضٌ لأن يضحى إنّ أيَّ كلام على الحرُِّ  ةر من خارجر هذه المسئوليَّةر معرَّ ة الفرديَّ يَّ

 خطابًا أجوفَ.

 م3102فبراير  33مونستر 
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